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KAMIENIA POMORSKIEGO
0.0003.15.2023.SK Kamien Pomorski, 10 stycznia 2024 r.

Monika Kosinska
Radna Rady Miejskie;j
w Kamieniu Pomorskim

W odpowiedzi na interpelacje ztlozong na sesji Rady Miejskiej w Kamieniu Pomorskim

w dniu 28 grudnia 2023 r. dotyczaca toczacego si¢ postepowania o natozenie kar przez Wody
Polskie na spétke PGK informuje:

Tak, mam pelna wiedz¢ na jakim etapie jest to postepowanie prowadzone przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z siedzibg w Szczecinie.

Raz jeszcze przedstawi¢ Pani Radnej stanowisko Spotki Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. w Kamieniu Pomorskim odnosnie trybu wprowadzenia taryfy
przedstawione mi przez Zarzad 1 Rade Nadzorcza:

L

4.

Dnia 5 grudnia 2022 r. Spétka ztozyta do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Szczecinie (dalej:
regulator) wniosek o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Kamien Pomorski oraz w
miejscowosci Lukecin - gmina Dziwndw na okres 3 lat (dalej: Wniosek). Wniosek
wplynat do regulatora w dniu 6 grudnia 2022 r.;

W dniu 3 stycznia 2023 r. do Spotki wplyneto wezwanie z 2 stycznia 2023 r.
(SZ.RZT.70.118.2022.AB), w ktédrym regulator wezwat do przedtozenia stosownych
informacji, wyjasnien i dokumentow (dalej Wezwanie);

PGK pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. (L.dz. 000784/01/2023) ztozyt odpowiedzi i
wyjasnienia na pytania zadane przez regulatora oraz przedlozyl dokumenty, ktérych
ztozenia zadal regulator w Wezwaniu (dalej: Odpowiedz). Odpowiedz wplyneta do
regulatora tego samego dnia;

Nastepnie w dniu 10 lutego 2023 r. do Spétki wplyneto zawiadomienie z dnia 7 lutego
2023 r. traktujgce o tym, ze gromadzenie materiatu w postepowaniu administracyjnym
wszczetym wnioskiem z dnia 6 grudnia 2022 r. o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie Gminy Kamien
Pomorski oraz w miejscowosci Lukecin - gmina Dziwnéw na okres 3 lat zostato
zakonczone (dalej: Zawiadomienie);



5. Pismem z dnia 3 marca 2023 r., ktére wptyneto do regulatora w dniu 7 marca 2023 r.
PGK przedstawit swoje stanowisko koncowe, w ktorym szczegétowo odnidst si¢ do
uwag zawartych w Zawiadomieniu regulatora z dnia 7 lutego 2023 r.(dalej: Pismo);

6. W dniu 9 marca 2023 r. regulator wydat decyzje (przedmiotowa decyzja wplyne¢la do
Spolki w dniu 13 marca br.), ktéra odmowit zatatwienia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie Gminy Kamien
Pomorski i miejscowoséci Lukecin, gmina Dziwnéw, na okres 3 lat, natozyl na
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. o. obowigzek przedtozenia w
terminie 60 dni od daty doreczenia decyzji poprawionego projektu taryfy, o ktorym
mowa w art. 24b ust.4 pkt 1 ustawy, poprawionego uzasadnienia, o ktorym mowa w art.
24b ust. 4 pkt 2 ustawy poprzez opracowanie wilasciwej kalkulacji kosztow,
uwzgledniajacej adekwatng do plandéw baze odniesienia z lat obrachunkowych dla
poszczegdlnych rodzajéw prowadzonej dziatalnosci, przedstawienia klucza alokacji
kosztow ogoélnych, przedstawienia zestawien wskazywanych w wezwaniach 1
zawiadomieniach, szczegotowej analizy realizacji plandw inwestycyjnych majacych
wplyw na taryfe, wlasciwego ujecia kosztow, w tym wynagrodzen, wptywajgcych na
poziom cen i stawek optat (dalej: Decyzja).

Majac na wzgledzie zaprezentowany powyzej stan faktyczny przede wszystkim wyjasni¢
trzeba, iz w niniejszej sprawie Spotka uznala ze, zastosowanie majg tak przepisy uzzw, jak
rowniez ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 22022 r. poz. 2000 dalej: Kpa)'.

Przyjecie, iz do postgpowania przed organem regulacyjnym majg zastosowanie przepisy
Kpa de facto i de iure oznacza to, ze organ taki ma nie tylko prawo do podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli zgodnie z zasada
prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany w oparciu o art. 77 Kpa
w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, ale jest takze
zobligowany do postgpowania zgodnie z wyrazong w art. 12 Kpa? zasada szybkosci i
prostoty postepowania (o poszanowaniu dla zasady zaufania do wladzy publicznej’ i
innych zasad ogélnych wyrazonych w Kpa nawet nie wspominajgc).

Jak wiadomo prawodawca przesadzil w art. 24c ust. 1 ustawy, iz organ regulacyjny, w
terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 24b ust. 24

1 Art. 27c ust. 1 uzzw: ,Do postepowania przed organem regulacyjnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298).".

2 Art. 12: ,6 1. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujqc sig mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzqgcymi do jej zatatwienia. § 2. Sprawy, ktdre nie wymagajq zbierania dowoddw, informacji
lub wyjasnienr, powinny by¢ zatatwione niezwfocznie.”.

3Art. 8§ 1:,0rgany administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publicznej, kierujqgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania.”.

4 Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przekazuje organowi regulacyjnemu wniosek o zatwierdzenie taryfy w
terminie 120 dni przed dniem upfywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy.”.



1) ocenia projekt taryfy, o ktorym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, oraz uzasadnienie, o ktorym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, pod wzgledem zgodnosci z:

a) przepisami ustawy,
b) przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne;

2) analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze zysku, oraz
weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen.

Przywolane przepisy jednoznacznie wskazujg, ze ustawodawca okreslit inny termin do
zatatwienia wnioskow taryfowych niz przewidujg to przepisy Kpa. Tym samym art. 24c
ust. 1 uzzw stanowi lex specialis wzgledem przepiséw Kpa okreslajacych ogdlne terminy
do zalatwiania spraw. Jest to termin ustawowy, a w zwigzku z tym nie moze by¢ on ani
przekroczony, ani przedtuzony czy skrécony. Termin ustawowy, okreslany jest tez jako
termin prekluzyjny, co oznacza, ze uchybienie temu terminowi powoduje bezskutecznosé
danej czynnosci procesowej (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r., V SA/Wa 930/22).

Zgodnie art. 24f ust. 2 uzzw, organ regulacyjny nie moze wydac¢ decyzji, o ktérej mowa w
art. 24c ust. 2° lub 3, po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 24c ust. 1. Skutkiem
przekroczenia 45 - dni jest z jednej strony brak mozliwosci wydania decyzji w
przedmiocie wniosku taryfowego, a z drugiej strony wejscie w zycie taryfy, po uptywie 120
dni od dnia doreczenia jej projektu organowi regulacyjnemu wraz z wnioskiem o

zatwierdzenie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2020
r., I GSK 514/20).

Odrebng kwestig od charakteru przedmiotowego terminu jest sposéb, w jaki jest on liczony.
Spotka w sposéb bardzo szczegotowy i dokladny dokonata tych obliczen przy wsparciu
dwoéch niezaleznych od siebie prawnikéw. Zgodnie z art. 24c ust. 1 uzzw 45 - dniowy
terminy do zalatwienia wniosku taryfowego rozpoczyna swoj bieg od momentu
poczatkowego wskazanego w ustawie, a wiec od dnia otrzymania wniosku taryfowego
przez organ. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13
pazdziernika 2021 r. (V SA/Wa 3413/21) zwraca si¢ uwage, iz przedmiotowa regulacja
odpowiada podobnej regulacji w Kpa. W mys$l art. 61 § 3 Kpa dniem wszczecia
postgpowania w sprawie jest dzien ztozenia wniosku. Nie oznacza to jednak, Ze ostateczny
termin zalatwienia sprawy musi zrownywa¢ si¢ z poczatkowym terminem zalatwienia
sprawy. Wniosek strony powinien odpowiadaé¢ okreslonym prawem wymogom, co z kolei
zobowigzuje organ do bada¢ kazdego wniosku czy spelnia on wymogi formalne. Jezeli

5 Jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy, o ktdrych mowa w ust. 1, jest pozytywny, organ regulacyjny zatwierdza taryfe w
drodze decyzji.”.

6 Jezeli wynik oceny, weryfikacji lub analizy, o ktérych mowa w ust. 1, jest negatywny, organ regulacyjny odmawia, w drodze
decyzji, zatwierdzenia taryfy oraz nakiada obowiqzek w tej decyzji, w terminie w niej okreslonym, na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przedfozenia poprawionego projektu taryfy, o ktorym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub
poprawionego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, wskazujqgc elementy projektu taryfy lub uzasadnienia
wymagajgce poprawienia.”.



organ stwierdzi braki formalne wniosku (zadania), to woéwczas, w zaleznosci od wagi tych
brakow, albo podanie pozostawia bez rozpoznania, jezeli w podaniu nie wskazano adresu
wnoszgcego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych (art.
64 § 1 Kpa), czy tez, jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, wzywa wnoszacego do usunigcia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kpa).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w przypadku usunigcia brakéw podania w
wyznaczonym terminie - datg wszczecia postgpowania jest dzien zlozenia wniosku, co
jednak nie musi zrownywac si¢ z poczatkowym terminem zatatwienia sprawy (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29 marca 2022 r., I GSK 485/22). Ten bowiem
nalezy liczy¢ od dnia zlozenia kompletnego wniosku (zob. wyroki Naczelnego Sadu

Administracyjnego z: 13 sierpnia 2009 r., II OSK 1247/08; 13 stycznia 2009 r., II OSK
1777/07).

Spotka zdaje sobie rzecz jasna sprawe, iz w judykaturze ugruntowany zostat poglad, w
Swietle ktorego przy obliczaniu, czy zostat zachowany termin do zalatwienia sprawy, nalezy
uwzgledni¢ réwniez okresy podlegajace wylaczeniu na podstawie art. 35 § 57 Kpa,
poniewaz wyznaczony przez ustawodawce czas dla dokonania danej czynnosci procesowej,
to czas efektywny, jakim powinien dysponowaé organ zatatwiajacy sprawe (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 grudnia 2022 r., I GSK 1491/22).

W orzecznictwie prezentowane jest takze stanowisko, ze w praktyce 6w 45 - dniowy termin
(z uwagi na niewliczanie do jego biegu np. przerw wynikajacych z okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 35 § 5 Kpa) moze uplynaé pézniej (i to znacznie). Poniewaz jednak ma
charakter materialny (na co wskazuja skutki jego przekroczenia wskazane w art. 24f ust. 2
ustawy) nie ma do niego zastosowania mozliwo$é przedhuzenia w trybie art. 36 § 13 Kpa

(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2020 r., I GSK
514/20).

Podsumowujgc poglady judykatury ogniskujace sie¢ wokoét kluczowej dla toczacego sig
postepowania administracyjnego kwestii stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje: primo, 45-dniowy
termin, o ktorym mowa w art. 24c ust. 1 uzzw, nalezy liczy¢ od dnia ztozenia wniosku
pozbawionego brakow formalnych oraz zawierajacego informacje wymagane
obowigzujgcymi przepisami. Przekroczenie tego terminu rodzi skutek wskazany w art. 24f
ust. 2 ustawy; secundo, skoro do omawianego terminu ma zastosowanie przepis art. 35 § 5
Kpa, to przy weryfikacji, czy zostat zachowany przedmiotowy termin nalezy uwzgledni¢
okresy podlegajace wylaczeniu na podstawie art. 35 § 5 Kpa, albowiem wyznaczony przez
ustawodawce czas dla dokonania danej czynnosci procesowej, to jak juz wspomniano czas

7 ,,Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art.
2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 . o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 569 i 1002), okreséw zawieszenia

postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdZnieri spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu.”.

8,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajqc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajqc o prawie do wniesienia ponaglenia.”.



efektywny®; fertio, po przekroczeniu wskazanego przepisem art. 24c ust. 1 uzzw 45-
dniowego terminu organ regulacyjny traci kompetencj¢ do wydania decyzji
administracyjnej w przedmiocie zatwierdzenia taryfy, a jednoczes$nie - w mysl art. 24f ust.
2 ustawy - z mocy prawa, wchodzi w Zzycie nowa taryfa regulacyjna przewidziana w
przedstawionym organowi regulacyjnemu wniosku, o ktéorym mowa w art. 24b ust. 2 uzzw.

Konfrontujac dotychczasowe rozwazania ze stanem faktycznym sprawy Spoélka
racjonalnie i bezpiecznie przyjmuje, iz 45 - dniowy termin nalezy liczy¢ od dnia
zlozenia Odpowiedzi czyli od dnia 24 stycznia 2023 roku. Niniejsze podejscie opiera si¢
na przyjeciu bezpiecznego zatozenia bazujgcego na dorobku sgdéw administracyjnych, iz
w tym dniu zostaly przekazane regulatorowi informacje i dokumenty czynigce Wniosek
kompletnym i dajagcym tym samym asumpt do merytorycznej analizy Wniosku. W tym
konteks$cie truizmem jest stwierdzenie, ze wskazany w art. 24f ust. 2 ustawy okres 120 dni
nalezy liczy¢ od dnia 24 stycznia 2023 roku.

Niejako na marginesie Spotka sygnalizuje, iz mozliwe jest inne podejscie bazujace na
przyjeciu, iz Wezwanie nie stanowilo wezwania do uzupelnienia braku formalnego
wniosku, a bylo de facto zadaniem regulatora do wyjasnienia kwestii merytorycznych
Whiosku. Odnotowa¢ w tym miejscu warto, ze w pisSmiennictwie prezentowany jest nie
tylko poglad, ze przestanki ekskulpacyjne z art. 35 § 5 Kpa nalezy traktowac $cisle, a nie
rozszerzajaco, ale takze prezentowane jest podejscie, w swietle ktérego gromadzenie przez
organ regulacyjny materialu dowodowego w sprawie oraz badanie merytoryczne wniosku
nie jest okresem opo6znienia spowodowanym z winy strony albo z przyczyn niezaleznych
od organu!. Tym samym wezwania organu regulacyjnego dotyczace wyjasnien
merytorycznych, uzupetnienia dokumentéw lub informacji, kierowane do przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego nie wstrzymujg biegu 45-dniowego terminu na wydanie
decyzji o zatwierdzeniu albo odmowie zatwierdzenia taryf.!!

W tym miejscu Spétka pragnie przypomnieé, iz organ regulacyjny wydal w dniu 9 marca
2023 r. Decyzje, w ktorej odmowil zatwierdzenia taryfy przedlozonej przez Spotke oraz
zobowigzat Spétke do przedtozenia poprawionego projektu taryfy i uzasadnienia. Decyzja
zostata doreczona Spétce w dniu 13 marca 2023 roku.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy (opierajac si¢ na pogladach doktryny i judykatury), 1z
z chwilg podpisania decyzji administracyjnej mamy do czynienia z wydaniem decyzji w
sensie procesowym w tym znaczeniu, ze istnieje decyzja administracyjna, a dzien wydania
decyzji jest miarodajny dla oceny podstawy prawnej i podstawy faktycznej decyzji. Zasada
zwigzania decyzja rozciaga si¢ zatem takze na okres migdzy wydaniem decyzji a jej

9 Zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2022 r. (V SA/Wa 4974/21): ,przy
obliczaniu, czy zostat zachowany termin do zatatwienia sprawy nalezy jednak uwzglednic¢ rowniez okresy podlegajqce
wytqczeniu, na podstawie art. 35 § 5 k.p.a., poniewaz wyznaczony przez ustawodawce czas dla dokonania danej czynnosci
procesowej, to czas efektywny, jakim powinien dysponowac organ zafatwiajqcy sprawe”.

10 Okresami opdznien powstatych z winy strony sg wytacznie sytuacje przekroczenia przez strone terminu dokonania czynnosci
okreslonych w przepisach prawa lub wyznaczonych przez organ prowadzacy postepowanie, za$ okresy opdznier powstate z
przyczyn niezaleznych od organu to zasadniczo okresy spowodowane dziataniem sit przyrody czy dziataniami lub
zaniechaniami innych organdw, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

11+, Ciszewski, M. Faron, Wejscie w zycie z mocy prawa taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode lub zbiorowe odprowadzanie
$ciekdw w zwigzku z bezczynnoscig organu regulacyjnego, Samorzad Terytorialny 2021, nr 6, s. 26-27 i 33-34.

%



doreczeniem, bowiem réwniez w tym czasie organ administracji publicznej nie moze
zmienia¢ wydanej decyzji, ktéra - jak podkresla W. Dawidowicz (Postgpowanie
administracyjne, 1983, s. 201) — ,,istnieje” juz w momencie wydania, cho¢ wywiera skutki
prawne dopiero z chwilg doreczenia stronie. W rezultacie obowigzujgce przepisy Kpa nie
daja podstaw — w ocenie wyrazonej w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 sierpnia 2022 r. (IIl OSK 7246/21) - do utozsamienia wydania decyzji z jej dorgczeniem.
Data wydania (sporzadzenia) decyzji zgodnie z art. 107 § 1 Kpa jest czynnoscig procesowg
wywolujacg oznaczone, choé nie wszystkie skutki prawne, ergo dopiero dorgczenie decyzji
zgodnie z art. 110 Kpa powoduje jej wejscie do obrotu prawnego, rozpoczyna bieg terminu
do wniesienia odwolania, ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Innymi stowy, skoro ,,Skuteczne dor¢czenie przynajmniej
jednej ze stron postgpowania juz powoduje, ze decyzja wywotuje skutki prawne wobec jej
wejscia do obrotu prawnego" (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22
czerwea 2007 r. II OSK 239/07), to zasadnie przyja¢ nalezy, iz Decyzja zaczgla
funkcjonowaé w obrocie prawnym od momentu jej skutecznego dorgczenia Spotce, tj. od

dnia 13 marca br. (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 5 kwietnia 2022 r., | SA/Wa 2849/21)".

Majac na wzgledzie dotychczasowe uwagi w rezultacie Spotka wyjasnia, iz Decyzja zaczgta
wywolywaé skutki prawne 48 dnia od dnia ztozenia Wniosku, czyli 3 dni po terminie
prawem ustalonym. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz doszlo do przekroczenia
terminu wskazanego przepisem art. 24c ust. 1 uzzw, a tym samym toczace sie
postepowanie administracyjne nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Nalezy zaakcentowaé, iz decyzja administracyjna zaczyna funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym od momentu jej skutecznego dorgczenia, o czym przesadza art. 110 Kpa. Moment
skutecznego doreczenia decyzji stronie ma zatem - co akcentuje si¢ w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r. (I OSK 753/19) - dwojakie znaczenie dla
dalszego przebiegu postepowania administracyjnego. Po pierwsze, z ta chwilg decyzja
zaczyna wigza¢ organ, ktory jg wydat i jednoczesnie dopiero od tego momentu moze zosta¢
zaskarzona we wtasciwy sposob. Tym samym decyzja administracyjna, chociaz podpisana
przez organ, ktory jg wydat, nie wchodzi do obrotu prawnego i nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych przed jej dorg¢czeniem lub ogloszeniem stronie (zob. wyrok
Naczelnego SA z 12 stycznia 2012 r., [ OSK 1333/11). A zatem, decyzja wywoluje skutki
prawne nie z chwilg jej wydania w dacie podanej w decyzji, lecz z datg prawidlowego
doreczenia stronie. Decyzja niedoreczona stronie jest decyzjg nieistniejgcg w obrocie
prawnym, nie okre$la praw ani obowigzkow strony, w tym prawa do wniesienia odwotania,
skutkiem czego termin przewidziany do jego wniesienia nie rozpoczyna biegu.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze na mocy art. 24c ust. 1 ustawy w zw. z art. 24c ust. 3 tejze
regulator mégt skutecznie odmowié zatwierdzenia taryf wskazanych we Wniosku w drodze
decyzji wywotujacej skutki prawne w nieprzekraczalnym terminie 45 dni liczonym od dnia
ztozenia Wniosku. Jak juz ustalono regulator nie zmiescil si¢ w tzw. ramach czasowych

12 Wobec braku informacji w tym zakresie Opiniujacy przyjat zatozenie, iz Decyzja zostata doreczona pozostatym stronom tj.
Burmistrzowi Gminy Kamieri Pomorski i Burmistrzowi Gminy Dziwnéw nie wczesniej niz 13 marca 2023 roku.



wyznaczonych przez prawodawce, a negatywnymi skutkami jego uchybien nie mozna
obarcza¢ Spolki.

Na dzien dzisiejszy czekam na zakonczenie postepowania przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie.
Jestem w stalym kontakcie w tej sprawie zarowno z zarzadem Spoétki jak i Radng Nadzorczg.
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